
ՀԱՏՈՒԿ ԹԵՄԱ. ԱՆՁՆԱԿԱՆ ՉԱՐՔ 

SPECIAL TOPIC: PERSONAL EVIL 

 

Այս թեման բարդ համարելու համար կան մի քանի պատճառներ. 

1. ՀԿ-ը հայտնում է ոչ թե բարու ոխերիմ թշնամու մասին, այլ ՅԱՀՎԵի մի ծառայի, որը 

մարդկությանը առաջարկում է երկընտրանք, ինչպես նաև մեղադրում է մարդկությանը 

անարդարության մեջ: Կա միայն մեկ Աստված (մոնոթեիզմ՝ միաստվածություն), մեկ իշ-

խանություն, ՀԿ-ում միայն մեկ պատճառ՝ ՅԱՀՎԵն: 

2. Աստծո ոխերիմ թշնամու հասկացությունը ձևավորվել է միջաստվածաշնչյան (անկանոն) 

գրականության մեջ՝ պարսկական դուալիստիկ կրոնի (Զրադաշտականության) ազդեցության 

ներքո: Սա էլ իր հերթին մեծապես ազդեցություն է թողել ռաբբիական Հուդայականության 

և Էսսենների համայնքի վրա (այսինքն՝ Մեռյալ Ծովի Գալարները): 

3. ՆԿ-ը զարգացնում է ՀԿ-ի թեմաները ամբողջական, սակայն ընտրված կատեգորիաներում: 

Եթե մեկը հասնում է չարի մասին ուսումնասիրությանը ըստ աստվածաշնչյան պատկե-

րացումների՝ տեսանկյան, (յուրաքանչյուր գիրքը կամ հեղինակը կամ ժանրը առանձին 

ուսումնասիրելով և ուրվագծելով), ապա ի հայտ են գալիս չարի վերաբերյալ տարբեր տեսան-

կյուններ: 

Սակայն եթե մեկը հասնում է չարի մասին ուսումնասիրությանը ոչ սուրբգրային մո-

տեցմամբ կամ աշխարհի ու արևելյան կրոնների հավելյալ աստվածաշնչյան մոտեցմամբ, 

ապա ՆԿ-ի հիմնական զարգացումները այս թեմայի շուրջ ստվերվում են պարսկական 

դուալիզմով և Հունա-հռոմեական սպիրիտիզմով: 

Եթե ինչ-որ մեկը գիտակցաբար վստահում է Սուրբ Գրքի աստվածային հեղինակությանը, 

ապա ՆԿ-ի զարգացումները պետք է դիտարկվեն որպես պրոգրեսիվ՝ զարգացող հայտ-
նություն: Քրիստոնյաները պետք է զգուշանան հրեական ժողովրդական բանահյուսությու-
նից՝ ֆոլկլյորից կամ արևմտյան գրականությունից (Դանթե, Միլթոն), որպեսզի դրանք 

չխառնվեն այս հասկացության զարգացմանը: Իհարկե որոշակի առեղծված և անորոշու-
թյուն կա այս բնագավառում հայտնության մեջ: Աստված ընտրել է չհայտնել չարի հետ կապ-
ված ամեն ինչ՝ դրա ծագումը, զարգացումը, նպատակը, սակայն հայտնել է դրա պարտու-
թյունը: 

ՀԿ-ում «սատանա» կամ «զրպարտող» (BDB 966) տերմինը կարող է առնչվել երեք տարբեր 

խմբերի հետ: 

1. մարդ զրպարտողներ՝ մեղադրողներ (տես՝ 1 Թագ.29:4; 2 Թագ.19:22; 3 Թագ.11:14,20,29; 

Սաղմ.109:6) 

2. հրեշտակ զրպարտողներ (տես՝ Թվոց 22:22-23; Հոբ 1-2; Զաք.3:1) 

3. դիվական զրպարտողներ (տես՝ 1 Մնաց.21:1; 3 Թագ.22:21; Զաք.13:2) 

Միայն հետագայում միջաստվածաշնչային ժամանակաշրջանում է, որ Ծննդոց 3-ի օձը 

նույնացվում է Սատանայի հետ (տես՝ Իմաստասիրության Գիրք 2:23-24; 2 Ենովք 31:3), և նույնիսկ 

հետագայում սա դառնում է ռաբիիների կողմից նախընտրելի տարբերակ (տես՝ Սոթ.9բ և Սին.29): 

Ծննդոց 6-ի «Աստծո որդիները» դառնում են հրեշտակներ 1 Ենովք 54:6-ում: Ես սա նշում եմ ոչ թե 

հաստատելու դրա աստվածաբանական ճշգրտությունը, այլ ցույց տալու դրա զարգացումը: ՆԿ-ում 

այս ՀԿ-յան գործերը բնորոշ էին հրեշտակներին, որոնք մարմնավորում էին չարին (տես՝ 2 

Կորնթ.11:3; Հայտն.12:9): 

Մարմնավորված չարի ծագումը՝ սկիզբը ՀԿ-ից դժվար է կամ անհնար է (կախված ձեր տեսա-

կետից) սահմանել: Սրա պատճառներից մեկը Իսրայելի խիստ միաստվածությունն է (տես՝ 3 Թագ. 
22:20-22, Ժող.7:14, Ես.45:7, Ամովս 3:6): Ամեն ինչի պատճառահետևանքային դրսևորումները վե-
րագրված են ՅԱՀՎԵին՝ ցույց տալու Նրա յուրահատկությունը և առաջնահերթությունը (տես՝ 

Ես.43:11, 44:6,8,24, 45:5-6,14,18,21,22): 

Տեղեկությունների համար հասանելի աղբյուրներն են՝ (1) Հոբ 1-2, որտեղ Սատանան «Աստծո 

որդիներից» մեկն է (այսինքն՝ հրեշտակներից) կամ (2) Ես.14 և Եզեկ.28, որտեղ մերձարևելյան 

հպարտ թագավորները (Բաբելոնի և Տիվրոսի) գործածվում են լուսաբանելու Սատանայի 

հպարտությունը (տես՝ 1 Տիմ.3:6): Այս մոտեցման մեջ ինչպես երևում է ներգրավված են զգաց-

մունքներ: Եզեկիելը կիրառում է Եդեմի Պարտեզի խորհրդապատկերները ոչ միայն Տիվրոսի 



թագավորի համար որպես Սատանան (տես՝ Եզեկ.28:12-16), այլ նաև Եգիպտոսի թագավորի՝ որպես 

Բարու և Չարի Գիտության ծառը (Եզեկիել 31): Սակայն Եսայի 14՝ մասնավորապես 12-14 

համարները, կարծես թե նկարագրում է հպարտության պատճառով հրեշտակների ապստամ-

բություն: Եթե Աստված կամենար մեզ հայտնել Սատանայի ծագումն ու նրա բնավորությունը, սա 

շատ անսովոր կերպ և տեղ կլիներ դրա համար: Մենք պետք է զգուշանանք սիստեմատիկ 

աստվածաբանության միտումից, որը վերցնում է փոքր, երկիմաստ՝ կասկածելի հատվածներ 

տարբեր Կտակարաններից, հեղինակներից, գրքերից և ժանրերից և դրանք համադրում որպես մեկ 

աստվածային գլուխկոտրուկի մասնիկներ: 

Ես համամիտ եմ Ալբերտ Էդերշեյմի հետ (Albert Edersheim, The Life and Times of Jesus the Messiah, 

Հիսուս Մեսիայի կյանքը և ժամանակները, հատ.2, հավելվածներ XIII [էջ 748-763] և XVI [էջ 770-776]), 

որ ռաբբիական Հուդայականությունը մեծապես ազդվել է պարսկական դուալիզմի և դիվական 

խորհրդածումների կողմից: Այս բնագավառում ռաբբիները չեն կարող հանդիսանալ ճշմարտության 

լավագույն աղբյուրը: Հիսուսը արմատապես առանձնանում է՝ տարբերվում է, այս բնագավառում 

Սինագոգների մատուցած ուսմունքից: Ես կարծում եմ, որ ՅԱՀՎԵի հրեշտակապետ թշնամու այս 

հասկացությունը զարգացել է իրանական դուալիզմի երկու բարձրագույն աստվածներից՝ 

Ահկիմանից և Օրմազայից (Ahkiman, Ormaza), և ապա ռաբբիների կողմից կատարելագործվել որպես 

աստվածաշնչյան ՅԱՀՎԵի և Սատանայի դուալիզմի:  

Անկասկած ՆԿ-ում առկա է աճող՝ առաջադիմական հայտնություն չարի մարմնավորման վերա-

բերյալ, բայց ոչ այնքան մանրակրկիտ ինչպես ռաբբիների մոտ: Այս տարբերության լավ օրի-

նակներից է «երկնքում պատերազմը»: Սատանայի անկումը տրամաբանական անհրաժեշտություն 

է, սակայն դրանց մանրամասները տրված չեն: Անգամ այն ինչ տրված է, քողարկված է ապո-

կալիպտիկ ժանրով (տես՝ Հայտն.12:4,7, 12-13): Չնայած որ Սատանան պարտության մատնվեց 

Հիսուսի կողմից և գցվեց երկիր, նա դեռևս գործում է որպես ՅԱՀՎԵի ծառա (տես՝ Մատթ.4:1, Ղուկ. 

22:31-32, 1 Կորն.5:5, 1 Տիմ.1:20): 

Մենք պետք է սանձենք մեր հետաքրքրությունը այս հարցում: Փորձության ու չարիքի անձնական 

զորությունը առկա է, բայց ամեն դեպքում կա միայն մեկ Աստված և միևնույն է մենք ենք պատաս-

խանատու մեր որոշումների՝ ընտրությունների համար: Գոյություն ունի հոգևոր պայքար, թե՛ 

փրկությունից առաջ և թե՛ հետո: Հաղթություն կարելի է միայն ունենալ և մնալ դրա մեջ 

Երրորդության Աստծո օգնությամբ: Չարը արդեն պարտված է և բնաջնջվելու է: 


